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Regeste

Art. 16 ATSG Art. 28 IVG (in der bisam 31. Dezember 2007 geltenden Fassung) Art. 87
Abs. 41VV Well die | V-Stelle weitere medizinische Abkl&rungen vornehmen wollte, hat
sie die der angefochtenen Verfligung vorangegangene Verfigung widerrufen. Die spater
erlassene und angefochtene Verfligung betrifft somit eine erstmalige Rentenzusprache.
Dem Beschwerdefuhrer sind ausnahmsweise nur noch Hilfsarbeiten in der ihm bekannten
Branche der Holzverarbeitung zumutbar, was den Beizug der entsprechenden Lohnstatistik
rechtfertigt. Der Leidensabzug ist auf das Maximum zu erhdhen (Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Januar 2009, 1V 2007/316).

Erwagungen

E.1l

1.1 Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfigungen vom 16. Juli 2007 eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist
(BGE 121V 366 Erw. 1b), sind die bis zum 31. Dezember 2007 geltenden materiellen
Bestimmungen anzuwenden. 1.2 Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefthrer mit
Verfligung vom 8. Juni 2004 eine halbe Rente zugesprochen. Dagegen hat der
Beschwerdefiihrer Einsprache erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat mit Verfligung vom
12. Mai 2005 die angefochtene V erfiigung widerrufen und eine neue, einspracheféhige
Verflgung in Aussicht gestellt. Das Einspracheverfahren ist deshalb abgeschrieben worden.
Der BeschwerdefUhrer hat sich mit Schreiben vom 20. Dezember 2005 sinngemass mit
diesem Vorgehen einverstanden erklart. Er hat denn auch weder gegen die
Widerrufsverfligung noch gegen die formlose Einstellung des Einspracheverfahrens
Beschwerde erhoben. Sowohl die Widerrufsverfiigung vom 12. Ma 2005 as auch die
Abschreibung des Einspracheverfahrens sind somit in formelle Rechtskraft erwachsen.
Deshalb liegt kein Anwendungsfall der hochstrichterlichen Rechtsprechung geméss BGE
131V 407 vor. Dort hatte die versicherte Person namlich gegen die von der IV-Stelle im
Einspracheverfahren erlassene Widerrufsverfiigung eine Rechtsverweigerungsbeschwerde
erhoben. Die in der Widerrufsverfiigung vom 12. Mai 2005 zusétzlich verfugte Ausrichtung
der halben Rente stellt eine Art von Rentenbevorschussung dar. Auch diese Verflgung ist,
obschon ohne rechtliche Grundlage, in formelle Rechtskraft erwachsen. Mit der Verfligung
vom 16. Juli 2007 endete die vorschusswei se ausbezahlte Rente. Die Einstellung dieser
vorschusswei se ausgerichteten Rente ist vorliegend nicht angefochten worden.



E.2

Da die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflihrer eine Invalidenrente zugesprochen hat,
gehdrt zum Streitgegenstand notwendigerwei se auch die Frage, ob die Verwaltung den
Grundsatz "Eingliederung vor Rente" (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, Vorbemerkungen
Rz. 33) beachtet und den BeschwerdefUhrer zu allfélligen geeigneten zumutbaren
Eingliederungsmassnahmen angehalten hat. Denn wie sich aus Art. 16 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ergibt, ist der
Einkommensvergleich zur Bemessung des Invaliditétsgrads erst nach Durchfihrung der
medi zinischen Behandlung und allféliger Eingliederungsmassnahmen vorzunehmen.
Sodann hat die versicherte Person die Pflicht, wenn ohne berufliche Massnahmen ein
Rentenanspruch droht, sich geeigneten und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen zu
unterziehen. Die Verwaltung ihrerseits hat die Pflicht, vor dem Entscheid Uber die
Rentenfrage von Amtes wegen alle Eingliederungsmoglichkeiten zu prifen und hierlber zu
entscheiden (vgl. etwa das Urteil 1V 2006/111 des V ersicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen vom 7. Juni 2007, Erw. 2). Die Verfligung vom 16. Juli 2007 erwahnt die
Eingliederungspflicht nicht. Das muss so interpretiert werden, dass die
Beschwerdegegnerin bereitsin dieser Verfligung — stillschweigend — jede
Eingliederungsmassnahme verneint hat. Ware das nicht der Fall, ware die Rentenzusprache
namlich rechtswidrig. Der Beschwerdefthrer hat den Schreinerberuf erlernt und dann sein
ganzes L eben diesen Beruf ausgelibt. Deshalb war es ihm zu Beginn seiner
Arbeitsunfahigkeit nicht zumutbar, in eine Hilfsarbeit zu wechseln. Erst al's absehbar war,
dass er nie mehr voll als Schreiner wirde arbeiten kénnen, hétte er im Rahmen seiner
Schadenminderungspflicht einen anderen Beruf erlernen oder eine weniger qualifizierte
Hilfsarbeitertétigkeit annehmen missen (vgl. Udli Kieser, Der praktische Nachweis des
rechtserheblichen Invalideneinkommens, in: Schaffhauser/Schlauri, Rechtsfragen der
Invaliditét in der Sozialversicherung, St. Gallen, 1999, 54 ff.; zum zumutbaren
Berufswechsel vgl. Urteil | 11/00 des Bundesgerichts vom 22. August 2001 Erw. 5). Dem
Beschwerdefihrer ist, wie unter Erw. 4.2 weiter unten ausgefihrt wird, eine Hilfsarbeit in
der Holzverarbeitungsbranche zumutbar. In anderen Branchen koénnte er seine verbliebene
Resterwerbsfahigkeit nicht mehr verwerten. Weiter ist festzuhalten, dass sich der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers auch hinsichtlich einer solchen Hilfsarbeit
verschlechtert hat. Unter Berticksichtigung der im MEDA S-Gutachten vom 6. Juli 2006
festgestellten Einschrankung von 20% in einer adaptierten Tétigkeit hatte der
Beschwerdefuhrer wahrscheinlich eine Erwerbseinbusse von tiber 20% zu erleiden, weshalb
ihm eine Anspruch auf Umschulung zustehen wirde. Zum Zeitpunkt der Begutachtung war
der Beschwerdefihrer mit Jahrgang 1945 aber bereits 61 Jahre alt. Eine Umschulung auf
einen anderen Beruf hétte er erst kurz vor seiner Pensionierung beenden kénnen, womit die
verbleibende Aktivitétsdauer sehr kurz gewesen wére. Dies stellt deshalb keine
verhdtnismassige Eingliederungsmassnahme dar. Die Verneinung jeder beruflichen
Eingliederungsmoglichkeit erweist sich unter diesen Umsténden als rechtméssig. Die
Verwaltung hat es allerdings unterlassen, in diesem Zusammenhang die Frage der
Ausrichtung von Einarbeitungszuschtissen zu prifen.

E.3

3.1 Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte
Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu



60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine
halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine
Viertelsrente. 3.2 Die Hohe der behinderungsbedingten Erwerbseinbusse héngt vor allem
von der arztlichen Arbeitsfahigkeitsschéatzung ab, d.h. davon, in welchem Umfang fr die
versicherte Person noch eine Tétigkeit in Betracht fallt (BGE 125V 261 E. 4). Hinsichtlich
des Beweiswerts eines Gutachtens ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
entscheidend, ob esfir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen
beruht, auch die geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten bzw. der
Anamnese abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und
in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Gutachters begriindet sind (vgl. BGE 125V 351 E. 3a). Was Parteigutachten anbelangt,
rechtfertigt der Umstand allein, dass eine &rztliche Stellungnahme von einer Parte

eingeholt und in das Verfahren eingebracht wird, nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (ZAK
1986 S. 189 E. 2ainfine, BGE 122V 161 E. 1c). 3.3 Die Beschwerdegegnerin betrachtet
die Arbeitsfahigkeitschéatzung der MEDAS als iberzeugend, wonach dem
Beschwerdefiihrer eine leichte Tétigkeit ohne grossen Kraftaufwand fir die Arme und auf
Arbeitstischhéhe und ohne ausgesprochene Zwangshaltungen mit Inklination des Kopfes
bei einer Leistungse nschrankunkung von 20% ganztagig zumutbar sei. Der
Beschwerdefihrer stellt sich andererseits hauptsachlich auf den Standpunkt, dass nicht auf
das MEDA S-Gutachten abgestel It werden konne, weil der Hauptgutachter Rheumatologe
statt Orthopade gewesen sei und keine korrekte Untersuchung stattgefunden habe. Dr.
D.__ hat bel seiner Untersuchung vom 6. Juni 2006 eine relativ aktiv bewegte Schulter mit
einer Streckung und Abduktion bis 120° bei Angabe eines schmerzhaften Bogens ab 60°
sowie méassiger Krepitation in beiden Schultergelenken gefunden. Die bekannten
degenerativen Verénderungen der Supraspinatussehne und die Ruptur der Bizepssehne hat
Dr.D.___ nicht mehr im Detail aufgeftihrt. Als Diagnose hat Dr. D.____ hauptséchlich eine
Periarthropathia humeroscapularis beidseits angegeben. Aus den Akten ergeben sich damit
keine Indizien, dassDr. D.___ den Beschwerdefiihrer unzureichend untersucht hétte. Dr.
D.___ ist asRheumatologe im Bereich der chronischen Krankheiten des
Bewegungsapparates spezialisiert. Nachdem die Operationen zur Rehabilitation der
Unfallfolgen langere Zeit zurtickliegen und die Diagnose einer Periarthropathia
humeroscapularis auf eine degenerative Krankheit hinweist, ist die Untersuchung durch
einen Spezialisten fur chronische Krankheiten des Bewegungsapparates sachgerecht.
Sodann fallt auf, dass sowohl Dr. C._ wieauch Dr. D.____ trotz ihrer jeweils anderen
Fachrichtung tibereinstimmend davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der
erforderlichen korperlich schweren Arbeit im angestammten Beruf die noch vorhandene
Resterwerbsfahigkeit von 50% nicht mehr umsetzen konne. Schliesslich wére ein
Rheumatol oge ohne weiteres in der Lage, zu beurteilen, ob ein Orthopade fir eine

ausrei chende Begutachtung hétte beigezogen werden missen. Dazu bestand nach den Akten
kein Anlass. Auch aus diesem Umstand erweist sich die Begutachtung durch einen
Rheumatol ogen als sachgerecht. 3.4 Die Arbeitsfahigkeitsschétizung von Dr. C.__
hinsichtlich einer leidensangepassten Tatigkeit ist mit 25-30% viel tiefer ausgefallen als
digienige der Facharzte der MEDAS mit 80%. In ihrem Gutachten vom 6. Juli 2006 haben
letztere die erste Beurteilung von Dr. B._ vom Dezember 2003 bestatigt und angegeben,
dass dem Beschwerdefihrer eine korperlich leichte Arbeit ohne grossen Kraftaufwand fur
die Arme und auf Arbeitstischhéhe und ohne ausgesprochene Zwangshaltung mit
Inklination des Kopfes ganztags zumutbar sei. Diese L eistungsfahigkeit werde nun durch



eine einfache depressive Storung um 20% vermindert. Hinsichtlich der Beurteilung von Dr.
C.___ weisen die MEDAS-Fachérzte darauf hin, dass diese nicht fachgerecht sei. Dr. C.___
vermische in seiner Einschétzung Orthopéadi sch-Fachliches mit fachfremden Faktoren,
indem er eine depressive Entwicklung mit psychosomatischen Beschwerden in seiner

L eistungsbeurteilung berticksichtige. Damit hat man im Gutachten die abweichende
Beurteilung von Dr. C.___ nachvollziehbar begriindet. Hinsichtlich der Berlicksichtigung
der psychischen Beschwerden durch Dr. C.____ ohne entsprechende Fachausbildung besteht
tatséchlich ein grundlegender Mangel an seiner Arbeitsfahigkeitsschdtzung. Aus seinem
Arztbericht wird sodann nicht klar, ob er diese Beurteilung auf Angaben des behandelnden
Hausarztes abstiitzt oder sich selbst als behandelnden Arzt sieht. Falls ersteres der Fall
waére, so fehlt es an einer entsprechenden Aktenquelle. Auf den Arztbericht vonDr. C.__
kann aus diesen Grinden nicht abgestellt werden. 3.5 Der Beschwerdefihrer macht
schliesslich geltend, dass sein Hausarzt in seinem Bericht vom 11. Februar 2007 eine
Verschlechterung der Situation attestiert habe, welche auch die LWS und die BWS betreffe
(IV-act. 103). Der Hausarzt hat diese Aussagen gemacht, ohne sie jedoch im Detail zu
belegen Die MEDAS hat dazu am 15. Mai 2007 Stellung genommen und darauf
hingewiesen, dass die vom Hausarzt aufgefiihrten Beschwerden umfassend im Gutachten
erhoben worden seien. Der Beschwerdefihrer habe namlich bereits gegentber den
Gutachtern Druckdolenzen ab den Dornfortsatzen 10-12 sowie Schmerzen lumbal
angegeben (1V-act. 111). In dieser Situation wére es jedoch sinnvoll gewesen, den Befund
durch ein MRI weiter abzuklaren. Es rechtfertigt sich dennoch, dadie MEDAS die
Rickenprobleme anerkannt hat, auf das Gutachten der MEDAS abzustellen. Dem
Beschwerdefihrer ist somit geméass dem Gutachten eine leidensangepasste Tatigkeit zu
80% zumutbar. Es kann vorlaufig dahingestellt bleiben, ob dieser Wert nicht zu
optimistisch ist (vgl. Ziff. 5).

E.4

4.1 Auf der Basis einer Arbeitsfahigkeit von 80% fir eine leichte, leidensadaptierte
Téatigkeit ist im Folgenden der Invaliditétsgrad zu bemessen. Das Valideneinkommen
bel&uft sich fur das Jahr 2002 auf Fr. 67'600.-- (Fr. 5'200.-- x 13; vgl. IV act. 19), was
unbestritten ist. 4.2 Weil der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt des V erfligungserlasses nicht
mehr arbeitete, ist das Invalideneinkommen auf Grund der L SE-Tabellenl6hne zu
bestimmen (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts vom 10. Mérz 2008 [8C_119/2007] E. 5.2).
Im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin kann dabei nicht auf das

L SE-Durchschnittseinkommen eines Mannes im tiefsten Anforderungsniveau (einfache und
repetitive Tatigkeiten) abgestellt werden. Wie die Beschwerdegegnerin némlich bereitsim
Jahr 2004 festgestellt hat, arbeitete der Beschwerdefiihrer sein ganzes Leben lang als
Schreiner. Bel der Zusprache einer halben Rente mit Verfigung vom 4. Juni 2008 wurde
dem BeschwerdefUhrer eine Anpassungsfahigkeit fir eine andere Tatigkeit nicht mehr
zugemutet (vgl. IV-act. 47 und 58). Daran kann sich nach Lage der medizinischen Aktenin
der Zwischenzeit nichts geandert haben. Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit dem
Berufswechsel eines Selbstandigerwerbenden bei der Zumutbarkeit folgende Kriterien
aufgestellt, welche auch hinsichtlich der Aufnahme einer Hilfsarbeit angewendet werden
koénnen: Im Vordergrund stehen rechtsprechungsgemass bei den subjektiven Umstéanden die
verbliebene Leistungsfahigkeit sowie die weiteren personlichen Verhdtnisse, wie Alter,
berufliche Stellung, Verwurzelung am Wohnort ect. und bel den objektiven Umstanden der
ausgeglichen Arbeitsmarkt und die noch zu erwartende Aktivitétsdauer (Urtell des
Bundesgerichts vom 22. August 2001 i/S. P. [I 11/00] E. 5 a/bb). Aus subjektiver Sicht ist



dem Beschwerdefuihrer auf Grund seiner Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Grinden und
den vorhandenen vielfatigen korperlichen Einschrankungen, seines |ebenslangen Berufs al's
Schreiner sowie seines fortgeschrittenen Alters von 62 Jahren im Zeitpunkt der Verfligung
vom 16. Juli 2007 eine Hilfsarbeitertatigkeit vernlinftigerweise nur noch in der ihm
bekannten Holzverarbeitungsbranche zumutbar. Objektiv fallt der Umstand ins Gewicht,
dass dem Beschwerdefhrer im vorliegend massgeblichen Verfiigungszeitpunkt noch eine
Aktivitatsdauer von drei Jahren bis zur Pensionierung zur Verfliigung gestanden hétte und
zusétzlich ein hoher Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand absehbar gewesen wére. Dem
Beschwerdefiihrer wére esim Sinne seiner Schadenminderungspflicht zumutbar gewesen,
nach langer dauernder Arbeitsunfahigkeit eine Hilfsarbeit in der Holzverarbeitung
anzunehmen, wo er seine vom bisherigen Beruf herrihrenden Fertigkeiten noch am besten
verwerten konnte. Dazu ist er jedoch von der Beschwerdegegnerin abzumahnen. Diesist
sinngemass aber erst mit der Verfigung vom 16. Juli 2007 erfolgt. Fur die verbleibende
Aktivitatsdauer ist dem Beschwerdefiihrer eine Einarbeitung in eine ihm fremde
Berufssparte nicht mehr zumutbar, wie dies die Beschwerdegegnerin bereitsim 2004
festgestellt hat, weshalb auf das statistische Einkommen eines Arbeitnehmersin der
Holzverarbeitungsbranche abzustellen ist. 4.3 Im Jahr 2002 hat sich das durchschnittliche
Monatseinkommen in der Holzverarbeitungsbranche bel einer wichentlichen Arbeitszeit
von 40 Stunden pro Woche auf Fr. 4'483.-- (Tabelle TA 1 der LSE 2002, S. 43) belaufen.
Aufgerechnet auf die damalige durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden
ergibt sich ein Jahreseinkommen von Fr. 56'082.--. Dieser Betrag ist um den
Arbeitsunfahigkeitsfaktor von 20% zu kirzen, was Fr. 44'866.-- ergibt. 4.4 Die
Beschwerdegegnerin hat einen zusétzlichen Abzug von 20% vom statistischen Einkommen
anerkannt, weil der Beschwerdefhrer nur noch leichte Hilfsarbeit ausfihren konne und
zudem in der Schulterbeweglichkeit eingeschrankt sei. Der oftmals als "L eidensabzug”
bezeichnete Abzug hat nichts mit dem Leiden zu tun. Vielmehr sollen damit jene Nachteile
ausgeglichen werden, welche die versicherte Person bei der statistischen Erhebung des
Invalideneinkommens erleidet. Diese bewirkt — neben der Arbeitsunfahigkeit — auf den
realen Arbeitsmarkt bezogen eine zusétzliche Lohneinbusse. Denn die statistischen
Tabellenl6hne werden auf der Grundlage von Daten gesunder Arbeitnehmer erhoben. In
BGE 126 V 75 neues Fenster hat das Bundesgericht festgestellt, dass die Frage, ob und in
welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen seien, von samitlichen personlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalls (1eidensbedingte Einschrankung, Alter,
Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad) abhangig sei. Der
Einfluss samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen sei nach pflichtgemassem
Ermessen gesamthaft zu schétzen, d.h. es sai nicht fur jedes Merkmal der entsprechende
Abzug zu quantifizieren und die einzelnen Abziige zusammenzuzéhlen. Schliesslich sei der
Abzug auf htchstens 25% zu begrenzen. Bei der Uberprifung des gesamthaft
vorzunehmenden Abzugs durfe das Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muisse sich somit auf
Gegebenheiten abstlitzen kénnen, die seine abweichende Ermessensausiibung als nahe
liegender erscheinen liessen. 4.5 Vorliegend féllt ins Gewicht, dass der Beschwerdefihrer
gegenlber einem gesunden Konkurrenten fur einen bestimmten Arbeitsplatz ein deutlich
hoheres Krankheitsrisiko hat. Aus der Sicht eines 6konomisch denkenden Arbeitgebers
senkt dieses Risiko, dessen Verwirklichung die Gesamtlohnkosten des Betriebes erhdhen
wurde, den "Wert" des Beschwerdefiihrers als Arbeitnehmer. Zudemist er
behinderungsbedingt nicht oder nur sehr eingeschrankt in der Lage, bei Bedarf Uberstunden



zu leisten. Um dies zu kompensieren und konkurrenzfahig zu bleiben, musste er mit einem
entsprechend tieferen Lohn rechnen. Der Beschwerdefuhrer ist korperlich und psychisch
gegenuber einem gesunden Konkurrenten mit gleichem Teilpensum klar benachteiligt,
sodass er eine Lohneinbusse wird in Kauf nehmen miissen. Ausserdem ist bei Mannernim
tiefsten Anforderungsniveau die Teilzeitarbeit hochgerechnet auf ein Vollpensum statistisch
gesehen schlechter entlohnt als Vollzeitarbeit (Tabelle T8* auf S. 28 der LSE 2002).
Manner im tiefsten Anforderungsniveau erzielten im Jahr 2002 mit einem zwischen 50%
und 89% liegenden Arbeitspensum aufgerechnet auf ein Vollpensum ein zwischen 8.5%
und 10.4% tieferes Einkommen. Unter diesen Umstanden rechtfertigt sich auf Grund der bei
den vorliegenden psychischen Beschwerden und der korperlichen Einschrankung zu
erwartenden besonders ausgepragten Nachteile sowie dem Uberproportionalen
Teilzeitnachteil den maximalen Abzug von 25%. Das Invalideneinkommen bel&uft sich
demnach auf Fr. 33'649.--. 4.6 Bei einem Valideneinkommen von 67'600.-- und einem
Invalideneinkommen von Fr. 33'649.-- ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 50.2% Der
Beschwerdefiihrer hat somit Anspruch auf eine halbe Rente.

E.5

Allerdings stellt sich ernsthaft die Frage, ob die Arbeitfahigkeitsschétzung der MEDAS
nicht zu optimistisch ausgefallen ist. Dr. B.___ hat in seinem Aktengutachtens vom 11.
Mérz 2005 angegeben, dass auf Grund der von Dr. C.__ dokumentierten Schmerzzunahme
in anderen Gelenken als der Schulter eine Arbeitsunfahigkeit von 20% aus somatischen
Griinden in einer adaptierten Tatigkeit begriindet sei. Die MEDAS-Arzte haben aus
somatischer Sicht keinerlel Einschrénkung in einer adaptierten Tatigkeit anerkannt und sich
mit der Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. B._ vom 11. Mérz 2005 nicht ausel nander
gesetzt. Dies erstaunt insbesondere im Hinblick auf die bereits friiher erfolgte Beurteilung
der Suva, welche eine Einschrénkung aus somatischer Sicht von 34% al's begrtindet erachtet
hatte, wobei der Beschwerdefihrer bereits damals nur noch leichte Arbeiten bel seiner
letzten Arbeitgeberin ausfihrte (1V-act. 20). Die Arbeitsfahigkeitsschatzung der MEDAS
erscheint deshalb zu optimistisch, weil zumindest ein vermehrter Pausenbedarf und eine
verminderte Belastbarkeit auf Grund der somatischen Einschrankungen aktenméssig
ausgewiesen ist (vgl. IV-act. 69 und 73). Dies deckt sich eigentlich mit der Aussage des
Hausarztes vom 11. Februar 2007, der eine Verschlechterung der Situation beschreibt, ohne
sie jedoch zu belegen (1V-act. 103). Es bestehen insgesamt einige Grinde, die fir eine
Herabsetzung der Arbeitsfahigkeit sprechen kénnten. Selbst wenn man jedoch eine
Arbeitsunfahigkeit von insgesamt 25-30% annehmen musste, wére nicht mehr als eine
halbe Rente gerechtfertigt. Bei diesem Ergebnis rechtfertigt es sich nicht, auf Grund der
Zweifel an der Arbeitsfahigkeitsschdtzung der MEDAS eine erganzende Abklarung zu
verlangen.

E.6

6.1 Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung vom 16. Juli 2007 dahingehend abzuandern, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 1. Juli 2003 Anspruch auf eine halbe Rente hat. Die Sache wird
zur Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten Leistung an die Beschwerdegegnerin
zurlickgewiesen. 6.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Die Beschwerdegegnerin unterliegt. Dasie geméss Art. 3Abs. 1



lit. b des st. gallischen Einfihrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (sGS 350.1) Teil der Sozialversicherungsanstalt
und damit Teil einer selbstandigen 6ffentlich-rechtlichen Anstalt ist, kommt Art. 95 Abs. 3
VRP (Befreiung von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten) nicht zur Anwendung
(vgl. Urs Peter Cavelti/Thomas Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen —
dargestellt an den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl., 2003, Rz 792). Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb die gesamte Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen.
6.3 Die obsiegende beschwerdefihrende Partel hat bei diesem V erfahrensausgang einen
Anspruch auf eine Parteientschédigung. Die Parteientschadigung bemisst sich gemass Art.
61 lit. g ATSG nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses.
Unter Berticksichtigung dieser Kriterien erweist sich eine Parteientschadigung von Fr.
3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 16. Juli 2007
dahingehend abgedndert, al's der Beschwerdefihrer ab dem 1. Juli 2003 Anspruch auf eine
halbe Rente hat. Die Sache wird im Sinn der Erwagungen zur Festsetzung und Ausrichtung
der geschuldeten Leistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Der
Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem Beschwerdefuhrer zurtickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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